


Nog niet zo lang geleden aten de ‘gewone’ Nederlanders
gemiddeld maar twee keer per week vlees bij de maa@i
woensdag een gehaktbal en in het weekend draadjesvlees. Maar na
de tweede wereldoorlog stuitte ook Nederland op in de vaart der
volken, kregen de mensen het beter en veroorloofde men zich ee
dagelijks portie vlees. De veestapel in ons land breiddenaan

uit. Zo ook de hoeveelheid mest, met alle nare gevolgen van die

Datzelfde proces doet zich voor in China. Ook daar steeg déelaat
decennia de welvaart met grote sprongen. En die toenemende
welvaart vertaalt zich ook daar in een sterk toenemende
vleesconsumptie met alle bijkomende en desastreuze welzins- e
klimaatgevolgen van dien. Dit heeft ertoe geleid dat den&3ai
overheid nu heeft bevolen dat in China de helft minder viesst
worden verorberd. Want in China dreigt men te verstikken in de
uitstoot van broeikasgas.

Een bedenkelijke welvaart

Wie het bovenstaande leest zou op de simpele gedachte kunnen
komen dat de hele milieuproblematiek zou kunnen worden
verholpen door de mensheid wat minder vilees te laten edé&rr Z

een verminderde vleesconsumptie is een belangrijke fattbet
oplossen van de milieucrisis. Maar er is meer aan de Néadt

naast de overvloedige meststroom met haar broeikasgas
problematiek is er voor de vleesproductie tevens heel veel



landbouwgrond nodig voor het produceren van veevoer. En dat niet
alleen, ook de schaarse zoetwatervoorraad wordt daartoe
aanzienlijk aangesproken. Voordat een kilo vlees in de schappen
van de supermarkt ligt zijn er duizenden liters water nodigegst

om die kilo vlees consumptierijp te maken. Men komt nu al
landbouwgrond te kort voor het verbouwen van soja en mais voor
veevoer.

In Zuid-Amerika worden grote gebieden in het oerwoud omgehakt
voor het scheppen van landbouwgrond om aan de veevoerproductie
te kunnen voldoen. Maar met het omhakken van de oerwouden
slaan we tevens een gat in de broodnodige zuurstofproductie en
beinvloeden we onder andere dramatisch de klimatologische
omstandigheden in de wereld. Met ander woorden: minder vlees
eten heeft wel degelijk zin en kan een hoopvol keerpunt betekenen
naar een beginnend herstel van de crisissituatie waanveceld

en de mensheid zich overduidelijk bevindt. Maar er zijrerme
aspecten aan de crisis waarin we verkeren die we nuchter ond
ogen moeten zien.

Hongersnood dreigt door overbevolking

Een ander aspect van de wereldwijde crisis is de dreigende
hongersnood voor tientallen miljoenen mensen en dieren. De
ouderen onder ons, die aan het einde van de oorlog de hongerwinter
hebben meegemaakt, weten wat hongersnood is. En zoals met alles,
men weet pas wat iets betekent als men het heeft maagem
Daarom kunnen de goed gevoede mensen in de wereld zich geen
idee vormen van de smartelijke omstandigheden waarin mdjoe
medemensen verkeren. Men stelt zich gerust met de gedtathte

de overheden en de hulporganisatie daar wel een oplossing voor
vinden. We betalen toch belasting en geven toch zo nu eeettan

gift ter leniging van de nood?

Maar om die in omvang toenemende nood te lenigen is veel meer
nodig dan wat belastinggeld of een gift. Buiten een dringend
noodzakelijke toename van de voedselproductie (voor de mens) in
de wereld is er een radicale verandering van leefwijzégnah



alle mensen om het voedseltekort in de wereld uit te ba@man.

alle mensen van het noodzakelijke basisvoedsel te kunnen voorzien
is een algemene vereenvoudiging van het voedingspatroontvereis
Maar dat niet alleen. De belangrijkste factor van eeigdnde
hongersnood voor vele miljoenen mensen is de almaar toenemende
groei van de wereldbevolking.

De mensheid zou zich moeten realiseren dat een onbeperkte
bevolkingsgroei de honger in de wereld alleen maar zal
bevorderen. Tot nu toe was de grootste impuls tot overbevolking
het machtsstreven van verschillende religies en natiemiddels

het opjagen van de geboortecijfers in eigen kring, hun bestaan
veilig te stellen en hun macht uit te breiden.

Een andere stimulans tq
overbevolking was en is de armoe
onder de mensen. Die brengt meng
ertoe om de verzorging op hun oug
dag veilig te stellen door het hebbe
van veel kinderen.

De oplossing van de overbevolkin
ligt in feite binnen handbereik. Als
mensen ertoe gebracht kunnen hun

verstand te gebruiken en hun kinderwens te beperken dan zal de
bevolkingsgroei afnemen en de welvaart beter verdeeld kunnen
worden. Dan neemt de armoede af en daarmee tevens detiotpuls
een bewuste keuze voor veel nageslacht.

%

Duurzaamheid versus milieubederf

De laatste eeuw heeft een welhaast tomeloze ontwikkelindeop al
gebieden ertoe geleid dat de ‘welvaart’ voor een gedeaitede
mensheid enorm is toegenomen. Het is de mensen die in minder
luxueuze omstandigheden niet kwalijk te nemen dat ook zij deel
willen hebben aan de weelde die hun dagelijks via de media voor
ogen wordt gebracht. En aangezien aan die wens heel vetd valt
verdienen zal de wereldwijde productie van de zeer gewilde
consumptiegoederen overweldigend toenemen. De oververhitte
productie zal steeds meer energie opslurpen. Om aan die
energievraag te voldoen wordt volgens de huidige
opwekkingsmethoden de wereld ernstig vervuild door restafval,
onder andere in de vorm van Co2 gas. Met al die Co2 in de
atmosfeer houdt de aarde meer warmte vast dan goed ikaaor
natuurlijke milieu. Daardoor loopt de temperatuur op aarde op,



beginnen de ijskappen aan de polen te smelten igy de
zeespiegel. Er zijn nu al eilandjes in de Stilladzee die bijna
onder water staan vanwege het verhoogde waterpeil.

En dan hebben we het nog niet eens gehad overrdigkikende
hoeveelheid weggooiafval die we nauwelijks aankanne
Miljoenen tonnen plastic afval vormen nu al drijdereilanden in
de oceanen. Veel van dat plastic komt terecht inmadgen van
vogels en vissen. Als die ‘dumping’ van plasticaewer afval door
blijft gaan staat ons uiteindelijk een ware nataop te wachten.

Maar er is hoop. De wereldleiders zijn eindelijkkk@r geworden.
Men is algemeen doordrongen van het inzicht datzué

ongebreideld ontwikkelende consumptie-economieig@an een
radicale verschuiving naar een duurzame econonaé.iDgeen

&

eenvoudige omschakeling omdat het hier een zeer complexe
systeemverandering betreft. Maar om, als een zachte d&estien,

het probleem voor zich uit te schuiven is de mensheid niet meer
gegund. Het is meer een kwestie van slikken of stikken.

Een persoonlijke verantwoordelijkheid

Op de vraag hoe het zover heeft kunnen komen met de mensheid
en de wereld waarin zij woont is wonderlijk genoeg een eenvoudig
antwoord te geven. Al meer dan drieduizend jaar geleden werd de
mens van ‘hogerhand’ gewezen op de twee kernwaarden van zijn
bestaan. Het ene is om de Almacht, die aan het begin véavaet
staat, met hart, ziel, kracht en verstand lief te hel{5B&h620;
Deuteronomium 6:4-8). Vanuit de situatie van de mens bezien kan
men daaraan gestalte geven door ten minste respeatbéedeap

te brengen voor het leefmilieu, de natuur waar ook de mens zelf
deel van uitmaakt. In wezen zou daar algemene instemming over
moeten bestaan. Want wie over deze eerste kernwaardekhade
ziet in dat het hier tevens het eigen belang van de meriseneft.
Want zonder zijn leefmilieu is leven voor de mens onmogelijk. Wie
achteloos met de natuur omgaat is in feite bezig met hetgivan

zijn eigen graf. Je vertrouwen stellen in (geloof) de ra@dgen

van de Almacht is alleszins verstandiger dan alleenrteoueven

op eigen inzicht. De gevolgen van het ‘wij hebben de bijstand van
de Almacht niet nodig’ zijn helaas pijnlijk duidelijk geworden.



De tweede kernwaarde is ‘heb je naaste lief alslfje{SB 413;
Leviticus 19:18). In de praktijk betekent dat ondedere dat ten
minste ieder mens gelijkwaardig is aan de andew&srheid van
deze tweede kernwaarde heeft de mensheid, helaaghannodig
lijden, inmiddels erkend. Deze erkenning wordt dd@Nerenigde
Naties omschreven in de Universele Verklaring vaRdchten van
de Mens. Maar de naaste liefhebben als jezelf batakeer dan
alleen de gelijkwaardigheid erkennen van de naaktehoudt in
dat men zich ook inzet voor de naaste, hem hetzédiden gunt
wat men zichzelf gunt. Sterker nog, men dient dastealief te
hebben zoals men zelf geliefd wil zijn.

Stel dat de mensheid zijn handelen altijd had |®len uitgaande
van deze twee kernwaarden voor het leven, zou deldver dan
anders hebben uitgezien dan nu het geval is? Zgesishiedenis
van de mensheid hetzelfde lijden te zien hebbeawgagals nu het
geval is?

De conclusie is helder en duidelijk. Of men nu ‘gelooft’ oft,nie
deze twee kernwaarden betreffen een ieder. Het is darklei
waarheid betreffende het mens zijn. Er is geen andere. ‘Day
is inmiddels wel duidelijk. En die ‘weg’ begint bij eendéex
persoonlijk.

N. Kooren.



