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THE YEAR OF LUCIFER OPENING THE IXXI DOOR 9/11 = IXXI     
Het getal 2 gedeeld door 3 = 0,66666666vv 

6x6x6= 216  2+1+6 = 9 Het geboorteproces van een mens duurt 9 
maanden of 270 dagen, dat is 3 x 90.  Een mens ontvangt 23 
chromosomen van zijn vader en van zijn moeder, totaal 46.  

Een kosmisch jaar omvat 12 x 2160 jaren, = 25.920 jaren. 2160 is de 
tijd van de zon om een kosmisch tijdvak te doorlopen.  Op tijdvakken 
van onwetendheid (duisternis) volgen tijdvakken van licht (gouden 
aionen). De bekende cultuurfilosoof en antropoloog Johan Huizinga  zei 
in zijn tijd reeds dat wij mensen leven in een ‘bezeten wereld’. En dat 
de puinhopen straks de plaatsen zullen aanwijzen waar eens onze 
zogenaamde christelijke cultuur bloeide, die echter bestond uit paden 
van onrecht en ontucht.   
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Inleiding 
 
In de Bijbel is er een enkele maal sprake van opzettelijke financiële 
benadeling van mensen, denk aan Jakob die door Laban werd uitgebuit, 
waarbij zijn loon wel 10 x werd veranderd. Denk aan de koning David in 
de zaak van Uria, toen de profeet Nathan naar hem toekwam met de vraag 
over het ooilam van de arme man, zie 2Samuel 12,  waarop koning David 
anwoordde dat die man het geroofde ooilam viervoudig diende terug te 
geven. Nathan wees toen naar David met de woorden: Gij zijt die man! 
Verder het bekende verhaal uit de Bijbel over koning Achab die de 
wijngaard van zijn buurman Naboth wilde hebben, waarin de vrouw van 
Achab nl Izebel hem van duivels advies diende, wat resulteerde in de 
dood van Naboth en al zijn erfgenamen, heeft een wondere parallel voor 
hetgeen ons met ons bos in de gemeente Putten is overkomen.  
De meesten zullen het verhaal wel kennen, maar voor alle duidelijkheid 
geven wij het hierna weer: 1Koningen 21:1, onze brochure 925. 
 
Klacht wegens financiële benadeling 
Zoals bekend heeft de gemeente Putten door middel van een 
executieveiling op 28-01-2016  ons bos in Putten laten veilen. Het 
verloop van deze veiling is te volgen in onze brochure 926 via onze 
website: www.veluwse-israel-vrijstaat.nl 
 
De gemeente Putten heeft op grond van dwangsommen die ons door de 
gemeente opgelegd zijn en die wij niet betaalden, noch weigerden de 
oorzaken waarom ze opgelegd werden weg te nemen, de executieveiling 
door laten gaan. De dwangsommen waren opgelegd vanwege uiterst 
belachelijke gronden en zaken, te lezen in de voornoemde brochures.  
De gemeente Putten wist en kon redelijkerwijze weten aan de hand van 
een officieel taxatierapport door een makelaar uit Putten opgemaakt dat 
de veilingopbrengst nooit de hoogte van het 1e hypotheekbedrag van 
90.190,00 euro zou halen. Daarboven heeft de eerste hypotheekhouder –
de stichting Triple AVV-  het recht vorderingen te innen tot 120.000,-- 
euro, wat dus ook niet haalbaar is. De gemaakte kosten om het bos op te 
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knappen komen op 88.888,00 euro.  De taxatiewaarde kwam op 53.000,-
- euro. De aankoopprijs was in 2013  85.000,-- euro. En de gemeente eiste 
44.000,-- aan dwangsommen. 
 
Wijzelf hebben als stichting Triple AVV (eerste hypotheekhouder)  
geboden tot 60.666,66 euro, dit om onze schade zo beperkt mogelijk te 
houden, daar er enkele bieders waren die aasden op een gelegenheids 
koopje. De opbrengst wanneer wij niet zelf tot 60.666,66 zouden hebben 
geboden was wellicht uitgekomen op 30.000,00 tot 40.000,00 euro. 
 
De huidige schade die wij op dit moment hebben geleden is als volgt: 
 
De eerste hypotheek  van 90.190,00 euro, plus de kosten 88.888,00 is 
totaal 179.078,--  min de opbrengst 60.667,66 is 118,413,00 plus de 
daarbij komende gerechts- en advocaatkosten ongeveer 12.000,- zodat 
onze totale schade  ongeveer 130.000,-  euro bedraagt, en dat om één euro 
verschil in bieding! (zie brochure 926).  
 
Het stond reeds van tevoren zo vast als een paal boven water dat de 
gemeente Putten geen enkele cent van de veilingopbrengst binnen zou 
kunnen halen door de executieveiling.  Hier is dus sprake van een 
opzettelijke benadeling met voorkennis die willens en wetens plaatsvond. 
De gemeente Putten heeft volgens een aantal door ons geraadpleegde 
notarissen en advocaten misbruik gemaakt van haar machtspositie, 
waarbij het middel erger is dan de kwaal.  Overheden zouden er dienen 
te zijn om de burgers te beschermen, maar wie beshermt de burgers tegen 
overheden die opzettelijk hen benadelen? 
Opzettelijke benadeling staat gelijk aan MISHANDELING.  
 
En dat álles om één euro verschil tijdens de executieveiling, zie onze 
brochure 926.  
 http://www.pentahof.nl/Brochures/926-veilingverloop.pdf 
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Wat gaat er vervolgens gebeuren?  Huizinga blijkt gelijk te krijgen dat 
wij momenteel leven in een bezeten wereld. Dat is een wereld waarin de 
waan overheerst, de machtswaan, en waar ook de heksenwaan nog welig 
tiert. In zo’n wereld wil een normaal mens toch niet leven, en zo’n wereld 
wil een normaal mens toch niet aan zijn nageslacht laten erven! 
In zo’n bezeten wereld zijn de burgers vogelvrij en in slavendienst. Daar 
geldt het adagium: Lang leve de Heksenjacht! 
 
Wanneer overheden, ambtenaren en beleidswerkers in staat zijn om op 
waanzinnige gronden die men ter hand neemt, die de schijn hebben de 
wetten en regels te zijn waaraan de burgers zich hebben te houden, 
daarmee de burgers beroven, benadelen en mishandelen, dan leven wij 
inderdaad in een bezeten tijdperk.   
  
 
Anekdote: 
Ik rij op een weg en nader een kruising met stoplichten. Er staat een 
politieagent te controleren na de stoplichten. Het stoplicht staat op groen 
en ik rij over het kruispunt heen, maar wordt aangehouden door de agent. 
De agent zei: Mijnheer, u reed door groen stoplicht en daar krijgt u een 
bekeuring voor. Ik protesteerde aangezien ik vast meende in een land te 
wonen waar men bij groen stoplicht door mag rijden, maar dat hielp niet. 
De agent pakte zijn boekje en deelde mij een bekeuring uit, waarbij hij 
opmerkte dat ik bezwaar kon indienen.  De bekeuring rolde na een paar 
weken in de brievenbus. Ik maakte bezwaar bij Justitie. Bezwaar 
afgewezen. Nogmaals bezwaar gemaakt, ook afgewezen. Ik dacht bij 
mezelf, ze kunnen me nog meer vertellen, ik stop met bezwaarmaken, is 
dat nu de rechtsstaat waarin men zegt dat wij zouden leven!. Na enige 
tijd opnieuw een verhoogde bekeuring, aangezien ik nalatig was geweest 
om bezwaar te maken tegen het afgewezen bezwaar.  Betalen, en anders 
de deurwaarder op de stoep of beslaglegging op de aow. Ja, deze situatie 
is in feite te gek voor woorden. Ik nam een advocaat in de hand, en hij 
schakelde de rechtbank in. De rechter oordeelde dat de bekeuring 
mogelijk onjuist was geweest, maar dat ik fout zat met mijn verzaking 
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van het bezwaarschrift en dat ik dus wel de verhoogde boete diende te 
betalen.  
 
Welnu, zo ongeveer is het ons ook vergaan met ons bos in Putten.  Wij 
kregen dwangsommen opgelegd voor belachelijke zaken als daar zijn:   
boomstammenbruggetjes over greppels, het strooien van houtsnippers op 
bestaande bospaden,  het plaatsen van 5 houten zitbankjes en 2 losstaande 
schommelbanken, het reinigen en uitdiepen van een bestaande 
kikkerpoel, waarvan men moet weten dat in de provincie Gelderland voor 
het aanleggen van een nieuwe kikkerpoel zelfs geen vergunning vereist 
is. Het maken van een verhoging, een hoop oude wortels en stronken, 
waarover wij zand hebben gegooid, en het plaatsen van 2 schaftketen, die 
volgens de Arbowet zelfs verplicht aanwezig dienen te zijn tijdens 
boswerkzaamheden.  
 
Voor al bovengenoemde zaken kregen wij hoge dwangsommen 
opgelegd, zoals in brochures  901, 923, 925, 926 en 928.   
Wij hebben diverse malen bezwaar gemaakt tegen deze onzinnige wijze 
van doen, en zelfs op de bezwarencommissie zijn wij geweest. Al onze 
bezwaren werden afgewezen. Tenslotte dachten wij bij onszelf dat ze het 
maar moesten uitzoeken daar in het gemeentehuis, maar dat wij onze 
eigen gang gaan door de Veluwse Israel Vrijstaat op te richten.  De 
gemeente Putten echter stelde vast dat wij geen verder bezwaar hadden 
gemaakt tegen de dwangsommen, en dat de dwangsommen nu definitief 
geworden waren en er beslag werd gelegd. Daartegen was dus geen 
bezwaar meer mogelijk, en de rechtbank keurde het goed dat de gemeente 
de dwangsommen van 44.000,-- zou mogen innen via een 
executieveiling. Wij hebben nog een kortgeding aangespannen tegen de 
executieveiling, maar ook daarvoor stemde de rechter in met de gemeente 
dat de veiling door mocht gaan om de dwangsommen te innen, terwijl het 
van tevoren vaststond dat de veiling nooit het gewenste resultaat zou 
krijgen voor de gemeente om ook maar één cent van de dwangsommen 
te kunnen innen. Immers, onze stichting Triple AVV heeft de eerste 
hypotheekrechten, en die gaan voor.   De rechter kijkt in zo’n geval niet 
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of de dwangsommen op de juiste wijze tot stand zijn gekomen, of de 
gemeente wel juist daarin gehandeld heeft. De rechter kijkt alleen naar 
de termijnen die in acht dienen te worden genomen door de gemeente en 
de burgers, en wanneer daarin overschrijding plaatsvond dan ben je de 
klos.  Dat wij als stichting Natuur Getrouw en als eerste hypotheekhouder 
stichting Triple AVV door deze absurde gang van zaken een zeer groot 
verlies hebben opgelopen kan de gemeente noch de rechter niets schelen.     
 

 
Hier ziet u de loopbruggetjes  
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Op de foto’s ziet u de bruggetjes, de bankjes en de kikkerpoel waarop wij 
de dwangsommen ontvingen van 44.000,-- euro. De gemeente Putten 
hebben wij verzocht om ons een wetsartikel te overleggen waaruit blijkt 
dat de gemeente het recht heeft om aan burgers voor het leggen van een 
bruggetje, het strooien van houtsnippers op bospaden, het plaatsen van 
bankjes, het reinigen van een kikkerpoel, het vervangen van oude 
toegangshekken door nieuwe, het plaatsen van schaftketen wat volgens 
de Arbowet verplicht is tijdens boswerkzaamheden, etc. dwangsommen 
op te leggen. Wij hebben tot op heden géén duidelijk antwoord 
ontvangen, maar er heeft inmiddels wel een executieveiling van ons bos 
plaatsgehad. 
 
 
KiFiD  is een financiële klachtendienst waar wij onze klacht neer hebben 
gelegd.  
 
 
 
 
GOD ZIJ MET ONS, het opschrift op de rand van guldens en euro’s. 
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Voor één euro verschil in bieding en gunning maakt het uit of de 
gemeente de God van Israel met zich òf tegen zich zal krijgen!  
Wij weten met volle zekerjheid dat deze God van Israel met ons is, en 
wie zal dan tegen ons zijn?   O wee wie God tegen zich krijgt!   
 
Zie Jeremia 32:19  17 Ach, Jahweh! Zie, Gij hebt de hemelen en de aarde 
gemaakt, door Uw grote kracht en door Uw uitgestrekten arm; geen ding is U te 
wonderlijk. 18 Gij, Die goedertierenheid doet aan duizenden, en de 
ongerechtigheid der vaderen vergeldt in den schoot hunner kinderen na hen; Gij 
grote, Gij geweldige God, Wiens Naam is Jahweh der heirscharen! 19 Groot van 
raad en machtig van daad; want Uw ogen zijn open over alle wegen der 
mensenkinderen, om een iegelijk te geven naar zijn wegen, en naar de vrucht 
zijner handelingen. 
 
Benadeling en Mishandeling  
De Overheid is er voor de burgers, maar wie beschermt de burgers als de 
overheid de burgers benadeelt en mishandelt?  

Wetboek van Strafrecht 

Artikel 300  
1 
Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
jaren of geldboete van de vierde categorie.  
2 
Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de 
schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of 
geldboete van de vierde categorie.  
3 
Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde 
categorie.  
4 
Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de 
gezondheid. (Niet alleen gezondheid, maar ook welzijn in de ruimste 
zin des woords) 
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5 
Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar.  

Kees van Oosten (van Internet) 

Benadeling door de overheid 

Er is een tijd geweest dat de overheid zorgvuldig de voor- en 
nadelen tegen elkaar afwoog van beslissingen: ik bedoel de voor- 
en nadelen voor de burger. In de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb) staat nog steeds: het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks 
bij het besluit betrokken belangen af. Het moet daartoe kennis 
omtrent de relevante feiten en af te wegen belangen vergaren. 
Staat een paar regels hoger. 

Benadeling is aanwezig wanneer er, bij een contract onder bezwarende 
titel, een aanzienlijke onevenredigheid bestaat tussen de wederzijdse 
prestaties. 

benadeling bij de verkoop van onroerend goed: 

Artikel 1674 B.W. : "Indien de verkoper in de verkoopprijs van een 
onroerend goed voor meer dan zeven twaalfden is benadeeld, heeft hij 
het recht om de vernietiging van de koop te eisen, ook al had hij bij het 
contract uitdrukkelijk afstand gedaan van het recht om die vernietiging 
te vorderen en had hij verklaard de meerdere waarde te schenken". 

Het hieronder staande is afkomstig uit een eerstekamerdebat, 
waarbij vragen aan de desbetreffende minister worden 
gesteld. Wij zullen de belangrijkste gegevens in een andere 
kleur aangeven. 
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7 Wet aanpassing bestuursprocesrecht Aan de orde is de behandeling 
van: 

·  - het wetsvoorstel Wijziging van de Algemene wet 
bestuursrecht en aanverwante wetten met het oog op enige 
verbeteringen en vereenvoudigingen van het 
bestuursprocesrecht (Wet aanpassing bestuursprocesrecht) 
(32450).  

De voorzitter:  

Ik heet de minister van Veiligheid en Justitie en de 
regeringscommissaris Scheltema, die de minister in dit debat bijstaat, 
van harte welkom in de Eerste Kamer.  De beraadslaging wordt 
geopend. 

Mevrouw Lokin-Sassen (CDA):  

Voorzitter. Deze inbreng wordt namens het CDA en de SGP 
uitgesproken. Ook de PVV-fractie sluit zich bij onze inbreng aan, zo 
vernam ik heden.  

Allereerst wens ik de minister van Veiligheid en Justitie geluk met zijn 
herbenoeming in dit belangrijke ambt. Ook de regeringscommissaris, 
prof. mr. Michiel Scheltema begroet ik met vreugde. Wij kennen elkaar 
nog uit onze Groninger tijd, toen hij op het juridisch instituut aldaar de 
conceptie en de geboorte voorbereidde van de Algemene wet 
bestuursrecht. Zijn kamer op het instituut werd wel de kraamkamer van 
de Awb genoemd. Met recht mogen wij hem wel de geestelijke vader 
van de Algemene wet bestuursrecht noemen!  

Het onderhavige voorstel beoogt het bestuurlijk procesrecht te 
vereenvoudigen, zo wordt in de memorie van toelichting gesteld en er is 
niemand in deze Kamer, die dit niet zou toejuichen. Maar wordt dit doel 
met dit voorstel wel bereikt?  
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Het voorstel is zeer uitgebreid. Na één verbeternota en vervolgens nog 
vier nota's van wijziging is het uitgedijd van 84 naar maar liefst 110 
pagina's en het einde is nog niet in zicht, want inmiddels heeft de Raad 
van State alweer advies uitgebracht over de veegwet aanpassing 
bestuursprocesrecht.  

Het voorstel is ook complex: naast allerlei technische en redactionele 
wijzigingen voert het voor het bestuursrecht principieel nieuwe zaken in 
zoals de permanente invoering van het relativiteitsvereiste, de 
mogelijkheid van een unus iudex in het bestuursrechtelijk hoger beroep, 
de instelling van een "grote kamer" en de mogelijkheid tot het nemen 
van conclusies door een collega-rechter, alsmede een nieuw artikel 
6:22, waardoor niet alleen fouten tegen de vormvoorschriften in 
overheidsbesluiten, zoals thans al is erkend, door de vingers worden 
gezien, maar ook inhoudelijk onrechtmatig genomen bestuursbesluiten 
niet meer kunnen worden vernietigd als aannemelijk is dat de klager 
daar geen nadeel van ondervindt. In tegenstelling tot wat de minister 
stelt, betreft het hier dus wel degelijk een majeure wijziging van de 
Algemene wet bestuursrecht.  

Zonder uitputtend te zijn, zal ik hierna onze belangrijkste bezwaren 
puntsgewijs kort uiteenzetten. Het zijn er zeven, te beginnen met de 
stroperigheid van de procedures. Het voorstel beoogt mede de 
doelmatigheid van het bestuur te bevorderen. Uitstekend. De minister 
erkent echter dat de stroperigheid van de bestuursrechtelijke procedures 
niet in de eerste plaats, ja zelfs niet in belangrijke mate, te wijten is aan 
de procesgang bij de (bestuurs)rechters, maar aan de traagheid van het 
bestuur zélf. Dit is ook in overeenstemming met het onderzoeksresultaat 
van de Commissie versnelling besluitvorming infrastructurele projecten, 
ook wel de commissie-Elverding genoemd. Dit wetsvoorstel verbetert 
in die toestand niets. Wij krijgen, eerlijk gezegd, de indruk dat dit 
wetsvoorstel de bevoegdheid van de réchter aan banden legt, omdat het 
bestúúr in gebreke blijft. Zou het niet voor de hand hebben gelegen dat 
de regering haar krachten concentreert op verbetering van het 
voorbereidings- en beslissingsproces bij de bestuurlijke overheden, in 
plaats van de (bestuurs)rechters te beknotten in hun rechtsprekende 
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bevoegdheid, welke beknotting niet alleen niet bijdraagt aan het 
vloeibaar maken van de stroop, maar een verminderde 
rechtsbescherming van de burger tot gevolg heeft? Graag een reactie 
van de minister.  

Ons tweede bezwaar betreft artikel 6:22 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). In het onderhavige voorstel wordt met zoveel 
woorden in de wet opgenomen dat een besluit "ondanks schending van 
een geschreven of ongeschreven rechtsregel of algemeen 
rechtsbeginsel" in stand kan worden gelaten door het orgaan dat op het 
bezwaar of het beroep beslist, indien "aannemelijk is dat 
belanghebbenden daardoor niet zijn benadeeld". Dit is voor ons een 
principieel punt. Een onrechtmatig besluit kan niet in stand blijven, ook 
niet als belanghebbenden daar niet zelf door benadeeld zouden worden. 
Overigens zij er hier met nadruk nog eens op gewezen dat artikel 6:22 
niet eens bewijs vraagt van niet-benadeling, maar dat de 
aannemelijkheid ervan voldoende is.  

Hier worden naar onze overtuiging de grenzen van de rechtsstaat 
overschreden. Hier wordt principieel miskend dat het de taak is van de 
rechter om in concrete gevallen niet alleen de rechten van de burger te 
beschermen, maar er evenzeer op toe te zien dat het bestuur handelt in 
overeenstemming met het ongeschreven en geschreven recht. Het is 
immers zowel in het algemeen belang als in het belang van iedere 
individuele burger dat het bestuur rechtmatige besluiten neemt. Het 
bestuur is en blijft gebonden aan het recht en iedere burger heeft er dus 
per definitie niet alleen belang bij dat het bestuur geen onrechtmatige 
besluiten neemt en wordt, als het bestuur dat wél doet, altijd benadeeld.  

Het is inherent aan iedere macht, ook aan die van het bestuur, om uit te 
groeien tot een dictatoriale macht. De onderscheiding der machten dient 
er nu juist voor om deze dictatoriale neigingen te weerstreven. 
Montesquieu zei het al en ik zeg het hem na: "Que le pouvoir arrête le 
pouvoir"! Indien het bestuur onrechtmatig handelt, behoort het te 
worden teruggefloten door een andere macht. Dat is niet alleen in het 
belang van iedere burger, dat is in het belang van de rechtsstaat als 
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geheel. Instandhouding van een onrechtmatig bestuursbesluit benadeelt 
dus ook altijd iedere burger.  

De burger mag die toetsingsmogelijkheid dus niet worden ontnomen, en 
al helemaal niet in de bezwaarfase, die toch immers juist bedoeld is om 
tot een volledige heroverweging van het primaire besluit te komen door 
de instantie die dat besluit heeft genomen. Het kán niet zo zijn dat het 
bestuur, eenmaal gewezen op de onrechtmatigheid van het besluit, 
daaraan voorbij mag gaan. Artikel 6:22 zegt met zoveel woorden dat het 
besluit ook ná bezwaar in stand kan worden gelaten door het orgaan dat 
op het bezwaar beslist, terwijl dat orgaan nu juist de plicht en de 
bevoegdheid heeft om de onrechtmatigheid teniet te doen en de 
rechtmatigheid te herstellen. Is de minister het met onze fracties eens 
dat het bestuur, zeker als daar in bezwaar op is gewezen, de plicht heeft 
een onrechtmatig genomen besluit te herroepen en een rechtmatig 
besluit daarvoor in de plaats te stellen, en dat het het bezwaar dus niet 
kan afdoen door te zeggen dat "aannemelijk" is dat de belanghebbenden 
niet worden benadeeld?  

De bevoegdheid van de rechterlijke controle in beroep op dit punt 
inperken, is eveneens in strijd met de fundamenten van de trias politica. 
Dat is een gevaarlijke ontwikkeling, want het geeft het bestuur in feite 
een vrijbrief om besluiten te nemen die zowel geschreven als 
ongeschreven rechtsregels en/of algemene rechtsbeginselen, daaronder 
de beginselen van behoorlijk bestuur te schenden, zonder dat deze nog 
kunnen worden aangevochten. Als de wetgever dat in zulke algemene 
bewoordingen als thans is vermeld toestaat, bevinden wij ons op een 
hellend vlak, waarop de grenzen van de rechtsstaat gevaarlijk gaan 
verschuiven en de waarborgen tegen mogelijke willekeur van een toch 
al machtige bestuurlijke overheid afbrokkelen ten koste van de rechten 
van de individuele burger.  

Het passeren van relatief lichte, procedurele schendingen van het recht 
is onder omstandigheden nog te verdedigen. Dit wetsvoorstel gaat 
echter een forse stap verder en lijkt daarmee zijn doel voorbij te 
schieten door aan bestuur en rechter een zeer algemene bevoegdheid te 
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geven om inhoudelijke schendingen van het recht te passeren indien 
benadeling niet aannemelijk zou zijn. Dit soort ingrijpende 
bevoegdheden raakt de rechtsstaat in het hart.  

In combinatie met de leer van de formele rechtskracht, waarover ik ter 
lezing het proefschrift uit 2006 aanbeveel van Tijn Kortmann minor, 
zoon van de hoogleraar, Onrechtmatige overheidsbesluiten, en het 
artikel De Toren van Babel in Rechtsgeleerd Magazijn Themis uit 2009, 
zou deze bepaling tot gevolg hebben dat ook aan eventuele toekomstige 
belanghebbenden die wel nadeel ondervinden van een dergelijk 
onrechtmatig genomen besluit geen rechtsgang meer openstaat als 
hiertegen niet langer bezwaar of beroep mogelijk is. De leer van de 
formele rechtskracht gaat er namelijk van uit dat als een eiser geen of 
tevergeefs bezwaar of beroep heeft aangetekend tegen een besluit, ook 
de civiele rechter de regel hanteert dat het besluit geacht moet worden 
rechtmatig te zijn en er dus geen vordering tot schadevergoeding kan 
ontstaan.  

In artikel 8.72, lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht hebben wij 
reeds een instrument waarmee de rechter kan bepalen dat de 
rechtsgevolgen van een onrechtmatig genomen besluit in stand kunnen 
worden gelaten, zodat enerzijds wel vast komt te staan dat het besluit 
onrechtmatig is en dus vernietigd wordt, maar anderzijds de 
rechtsgevolgen niet teruggedraaid hoeven te worden. Het is echter aan 
de rechter om hierover in concreto een oordeel te vellen, na afweging 
van de belangen van het bestuur enerzijds en de burger anderzijds, en 
niet aan de wetgever om zomaar in het algemeen te bepalen dat 
inhoudelijk onrechtmatige besluiten in stand blijven.  

Artikel 6:22 heeft geen meerwaarde ten opzichte van artikel 8.72, lid 3, 
of het zou moeten zijn dat men ook in de bezwaarfase voor de burger de 
mogelijkheid wil afsnijden om tegen inhoudelijk onrechtmatige 
besluiten op te komen, maar dat kan toch niet de bedoeling van de 
wetgever zijn geweest. Kan de minister ons duidelijk maken welke 
meerwaarde er volgens hem is gelegen in artikel 6:22 boven artikel 
8.72, lid 3?  
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Artikel 6:22 staat naar ons oordeel ook op gespannen voet met 
bijvoorbeeld de artikelen 6 en 13 EVRM. Het zal de Straatsburgse toets 
waarschijnlijk niet kunnen doorstaan, bijvoorbeeld als er sprake is van 
schending van EVRM-rechten. In dat verband mag ik wijzen op een 
onlangs gewezen arrest van de Hoge Raad, op 9 november jongstleden 
met de conclusie van AG L. Timmerman, die daarop wijst.  

Meer in het algemeen kan men zich in gemoede afvragen of er nog wel 
sprake is van een eerlijk proces als de rechter onrechtmatig handelen 
van het bestuur in het vervolg door de vingers mag zien. Verkeert de 
Awb met het opnemen van dit artikel niet zo langzamerhand in zijn 
tegendeel doordat niet langer de rechtsbescherming van de burger wordt 
gewaarborgd maar juist zodanig wordt ingeperkt dat er praktisch sprake 
is van een praktisch tenietgaan ervan?  

Artikel 6:22 ten slotte geeft geen soelaas met betrekking tot het 
verkorten van de procedure, omdat de rechter toch nog iedere keer zal 
moeten onderzoeken of "aannemelijk" is dat de belanghebbende al dan 
niet is benadeeld door het onrechtmatig genomen besluit. Is de minister 
het met ons eens dat deze bepaling de grenzen van de rechtsstaat 
overschrijdt en zo ja, waarom heeft hij dit artikel desondanks in het 
voorstel opgenomen? En is de minister het met ons eens dat dit artikel 
niet zal leiden tot verkorting van de procedures maar eerder tot verdere 
juridisering, aangezien de rechter toch nog steeds de al dan niet 
aannemelijkheid van de benadeling van de belanghebbende moet 
onderzoeken?  

Ik kom aan mijn derde punt inzake het relativiteitsvereiste uit artikel 
8:69a van de Awb. Blijkens de opgave van de minister zelf heeft in de 
afgelopen periode, waarin in de aanvankelijk als tijdelijk bedoelde 
Crisis- en herstelwet het relativiteitsvereiste is gehanteerd met 
betrekking tot het domein van de ruimtelijke ordening, dit slechts in een 
enkel geval werkelijk geleid tot een andere conclusie dan wanneer dit 
relativiteitsvereiste niet zou zijn gehanteerd maar het beroep zou zijn 
afgewezen op het feit dat iemand bijvoorbeeld geen "belanghebbende" 
is. In één enkel geval heeft de hantering van dit begrip zelfs geleid tot 
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een averechts effect. Ik noem daarbij de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 19 januari 2011, zie 
rechtsoverweging 2.4.2 en volgende.  

Invoering van het relativiteitsvereiste in zijn algemeenheid, dus niet 
alleen waar het de ruimtelijke ordening betreft, brengt geen verlichting 
in het aantal zaken dat aanhangig wordt gemaakt en evenmin in de tijd 
die het kost om in een zaak een uitspraak te doen. Etc. etc.  

Conclusie van stichting Natuur Getrouw 

De stichting Natuur Getrouw kan tot geen andere slotsom komen 
dan dat de gemeente Putten een onrechtmatig besluit heeft 
genomen, afgaande op een zeer overtrokken rapportage van een 
opsporingsambtenaar, dhr Frankema, die in zijn rapport een 
opgeblazen weergave heeft gegeven die niet strookt met de 
werkelijkheid. Zijn weergave lijkt uit een hororfil m afkomstig te 
zijn, met als substraat de Middeleeuwse Heksenwaan. De gemeente 
Putten heeft deze rapportage als leidend beginsel gebruikt om 
dwangsommen op te leggen zonder daarvoor een geldend 
wetsartikel te hanteren. Een dergelijk onrechtmatig besluit en 
onrechtmatig tot stand gekomen dwangsom kan niet in stand 
blijven. De grenzen van de rechtsstaat zijn erdoor overschreden. De 
macht van de gemeente Putten dient door een andere macht te 
worden teruggefloten, wat in het belang is van de rechtsstaat én van 
de burgers. Er dient een schadevergoeding plaats te hebben.  
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Voor het Nederlandse recht betekent dit dat indien de rechter vaststelt dat een 
beding oneerlijk is in de zin van Richtlijn 93/13, hij gehouden is het beding te 
vernietigen 
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Van de snippers op de paden is bijna al niets meer over.  
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De bestaande Kikkerpoel die sterk verwaarloosd was en waarvoor géén 
vergunning vereist is.,  

 

Dit zijn de verrotte palen van de toegangshekken 
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Hieronder de nieuwe eikenhouten toegangshekken 

 

 

 

Wij hebben de toegangshekken verwijderd 
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Gunning bosperceel Ridderwal/Pasdijk aan hoogste bieder 
(de Puttenaer) dinsdag 2 februari 2016, 18:39 | Van de redactie  

PUTTEN Het college van burgemeester en wethouders heeft op 2 februari 
besloten om over te gaan tot gunning van een perceel bosgrond, gelegen aan de 
Ridderwal/Pasdijk te Putten, aan degene die het hoogste bod heeft uitgebracht 
op de veiling van 28 januari 2016. De gemeente Putten treedt sinds augustus 
2013 handhavend op tegen de eigenaar van het desbetreffende perceel, omdat 
deze handelde in strijd met wet- en regelgeving. Er zijn dwangsommen 
verbeurd. Deze zijn niet betaald, ook niet na het versturen van aanmaningen en 
het laten betekenen van dwangbevelen. Daarom is executoriaal beslag gelegd 
op het perceel. Het college heeft in de vergadering van 3 november 2015 
besloten om opdracht te geven tot het veilen van het perceel waarop het 
executoriaal beslag ziet. De eigenaar van het perceel heeft een kort geding 
tegen de gemeente aangespannen om de veiling te voorkomen. De rechter heeft 
het verzoek van de eigenaar afgewezen, waardoor de veiling kon doorgaan op 
28 januari 2016. Het hoogste bod dat is uitgebracht, bedraagt 60.667,66 euro. 
Het college van burgemeester en wethouders heeft besloten tot gunning over te 
gaan aan degene die dit hoogste bod heeft uitgebracht. 

 

 

 


